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             RESUMEN 
 
El concepto de “causa probable” propiamente dicho no es acogido en nuestra 
legislación Colombiana; no obstante, esto no significa que el principio de  inferencia de 
probabilidad de verdad no se aplique, pues existen diversos actos procesales que 
homologan o se equiparan a los procedimientos empleados en Estados Unidos aplicando  la 
causa probable.  
La presente investigación tiene como objetivo, precisamente determinar la 
aplicabilidad de la causa probable, que bien se sabe es plenamente reconocida por la 
Legislación Americana, en los procesos requeridos para efectos del Cumplimiento del 
Sistema Penal Acusatorio.  
El problema que actualmente existe en Colombia es la lentitud del trámite judicial, 
por la cantidad de actos procesales establecidos en nuestro Sistema Penal acusatorio, es por 
ello que este estudio pretende demostrar a través del derecho comparado, la necesidad 
imperante de simplificar y estructurar efectivamente, por lo menos en todo lo equivalente a 
la causa probable Americana, puesto que ello permitiría descongestionar el sistema y que 
éste actuara de forma más eficiente y eficaz.  







The concept of "probable cause" itself is not welcome in our Colombian law; 
however, this does not mean that the principle of probability inference really does not 
apply, because there are several procedural steps that homologated or equate to the 
procedures used in the United States using the probable cause. 
This research aims to precisely determine the applicability of probable cause, which 
is well known to be fully recognized by the American legislation, the processes required for 
purposes of compliance with accusatory penal system. 
The problem that exists in Colombia is the slowness of the judicial process, the 
amount of process established in our adversarial system, which is why this study aims to 
prove through comparative law, the urgent need to simplify and effectively structure, at 
least equivalent to what the probable cause American, as this would relieve the system and 
it will act more efficiently and effectively. 








En Colombia cualquiera que observa con un poco de atención sobre lo rapidez con 
lo que los procesos judiciales son efectuados, podrá darse cuenta que existe congestión a tal 
punto que la rama judicial debe emitir directrices con el fin de crear juzgados de 
descongestión, y dada  la carencia de presupuesto plenamente suministrada, deben ser 
suprimidos rápidamente, es por ello que el presente estudio pretende desde una perspectiva 
comparada analizar con detenimiento y profundidad el aspecto que la aplicación de la 
cauda probable en el Estado de La Florida E.E.U.U, ha permitido ejercer con rapidez ciertas 
actuaciones judiciales que en Colombia pueden tomar semanas e incluso meses. 
Es importante reconocer que el Colombia el Concepto “causa probable” 
estrictamente hablando, como tal no existe; sin embargo, podría decirse que las audiencias 
preliminares pueden contener las mismas pretensiones que en el Estado de la Florida, se 
solicitan utilizando la inferencia obtenida a través de la causa probable, ya sea para 
Legalizar captura, formulación imputación y la de medida de aseguramiento. 
En el Estado de la Florida, la ley no provee una lista de condiciones que tienen que 
existir para tener la “causa probable”.  Sino, por ley, hay que coger la definición de lo que 
es la “causa probable” y aplicarla a cada caso individualmente para ver si las circunstancias 
especiales de ese caso son suficientes para tener “causa probable”.  El contexto en donde 
existe el concepto de la “causa probable” es que en el sistema penal de EEUU, hay tres 




PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
¿Cómo determinar la aplicabilidad del concepto “causa probable” existente en la 
Ley Estadounidense , a fin de determinar los beneficios prácticos y jurídicos que éste tiene 
sobre un sistema colapsado en congestión como lo es el caso Colombiano? 
 
METOLOGÍA 
El presente artículo está basado en la aplicación de  investigación de tipo 
documental, pues tuvimos la particularidad de utilizar como una fuente primaria de 
insumos, más no la única y exclusiva, referentes escrito en sus diferentes formas: impresos, 
electrónicos y audiovisuales. Sin embargo, este resultado de investigación, tuvo fuentes 
alternas no necesariamente bibliográficas; pues se recurrió a otras fuentes como, el 
testimonio de los protagonistas de los hechos, docentes, abogados, juristas o de 
especialistas en el tema.  
Las fuentes impresas incluyeron, libros enciclopedias, revistas, periódicos, 
diccionarios, monografías, tesis y otros documentos. Las fuentes empleadas de forma 
electrónica, por su parte, y que para nuestro caso fueron de mucha utilidad, entre estas se 
encuentran: correos electrónicos, CD Roms, base de datos, revistas y periódicos en línea y 
páginas Web.  
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Finalmente, y no menos importante, empleamos los documentos audiovisuales, 
entre los cuales cabe mencionar: ilustraciones, videos, programas de radio y de televisión, y 
otros tipos de grabaciones. 
Como se aclaró previamente en otro aparte, el objetivo general que persigue la 
investigación en cuestión, es la determinación en Colombia de la aplicación de la causa 
probable existente en la legislación Americana, a fin de establecer la relación directa que en 
nuestro país tiene la congestión judicial por efectos de la demora y postergación de cada 
acto procesal, con la no modificación del sistema pena acusatorio, al menos en la 
simplificación asertiva de las audiencias preliminares, que son en últimas las acciones 
equivalentes en Colombia a la usanza de la causa probable en el Estado de la Florida. 
Para conseguir con este objetivo principal, se estructuraron una serie de logros u 
objetivos específicos, que redundan en beneficio del estudio y análisis bibliográfico de todo 
tipo, así como consultas a profesionales especializados sobre el tema en cuestión. Así, las 4 
fases establecidas para completar la meta fina, fueron a saber: la determinación de las 
fuentes de información, para ello el material teórico otorgado en el Diplomado en Sistema 
Penal acusatorio impartido por la Universidad Libre en Convenio con la Honorable 
Universidad  Internacional de la Florida, fungió como referente primario para la ubicación 
de las demás fuentes informativas. Por otro lado, las fases subsiguientes corresponden al 
análisis de todos los datos encontrados, la interpretación de los mismos, y finalmente la 




ESQUEMA DE RESOLUCIÓN DEL PROBLEMA JURÍDICO 
 
Esta investigación se basa totalmente en la comparación jurídica, por lo que consiste 
en encontrar similitudes y diferencias entre los objetos jurídicos, causa probable con logro 
de captura y  causa probable para presentar acusación, aplicados en la legislación del estado 
Florida E.E.U.U. Y  los objetos jurídicos Colombianos, denominados  audiencias 
preliminares y la presentación del escrito de acusación, así como la realización de la 
correspondiente audiencia.  
Inicialmente haremos un análisis minucioso de la aplicación en el Estado de la 
Florida de la causa probable para efectos de proferir orden de captura, así también la causa 
probable para presentar acusación; no sin antes determinar las etapas o fases que posee la 
aplicación de estos aspecto: en primer nivel la “sospecha razonable”, segundo nivel la 
“causa probable” y el tercer nivel “más allá de una duda razonable”. 
Para el caso Colombiano, se han  determinado ciertas actuaciones judiciales que 
pueden ser equiparables a las aplicadas en El estado de la Florida, a saber: En cuanto a 
causa probable para captura, se analizarán en primer lugar la audiencia de legalización de 
captura, seguidamente de la audiencia de formulación de imputación y finalmente la 
audiencia de medida de aseguramiento. Por otro lado, en lo referido a causa probable para 
presentar acusación, en Colombia podemos definir la presentación del escrito de acusación 




PLAN DE REDACCIÓN  
Causa probable en Estados Unidos de América (Estado de Florida) 
La Cuarta Enmienda
6
 tiene dos cláusulas. La primera es que las personas tienen 
derecho a ser protegidos contra registros e incautaciones irrazonables, y el segundo 
establece que ninguna orden  será emitirá excepto cuando exista causa probable. 
 Las raíces de la segunda cláusula - la causa de requisito probable - se encuentran en 
Inglés y la historia colonial americana. Antes de la elaboración de la Constitución por los 
padres fundadores, el gobierno tenía un poder casi ilimitado para creer, bien o mal, así que 
debió establecerse un mecanismo para protegerse contra los abusos inherentes a este tipo de 
poder. 
    La causa probable es un requisito, y en muchos sentidos, más importante que la 
cláusula de razonabilidad, pues no todos los procesos penales requieren órdenes judiciales, 
lo anterior en base a que en ocasiones se realizan registros e incautaciones como menos 
precedidos por una causa probable. Esto significa que, como regla general, la mayoría de 
los registros e incautaciones requieren causa probable. 
El significado preciso de "causa probable" es algo incierto. La mayoría de los 
debates académicos en los últimos años se han centrado en las diferencias entre "más 
probable que no" y "posibilidad sustancial". El primero consiste en los elementos de certeza 
y conocimientos técnicos. Esto último implica los elementos de la justicia y el sentido 
                                                          
6
 Se denominan enmiendas a ciertas reformas constitucionales, como por ejemplo las enmiendas a la 
Constitución de los Estados Unidos o a ciertas modificaciones de tratados internacionales. 
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común. Hay más partidarios de este último enfoque, pero ¿cómo se define el sentido 
común?. La Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha señalado que el rumor, la mera 
sospecha, e incluso "razón de peso para sospechar" no son equivalentes a una causa 
probable. Con los años, al menos tres definiciones se han convertido en las mejores 
declaraciones. 
La causa probable es que los hechos y circunstancias conocidas, de carácter 
razonable de confianza, son suficientes para justificar un hombre de prudencia razonable o 
prudencia en la creencia de que un crimen ha sido o está siendo cometida
7
.  
Por otra parte se puede definir que la causa probable es lo que llevaría a una persona 
de prudencia razonable para creer que algo relacionado con un delito.  
Finalmente hay académicos en el Estado de la Florida que opinan La causa probable 
es la suma total de las capas de información y síntesis de lo que la policía ha oído hablar, 
sabe, u observar como funcionarios capacitados
8
.  
Hay, por supuesto, otras definiciones, y es un hecho de la vida en la justicia penal 
que los diferentes funcionarios judiciales utilizan diferentes definiciones, No obstante, los  
Jueces siempre tendrán la última palabra sobre la causa probable. 
 La Buena Fe se puede considerar como una Excepción a la regla de exclusión, pues  
protege a la policía hasta cierto punto en los errores cometidos por magistrados (donde un 
                                                          
7
 Reasonable man definition; common textbook definition ; comes from Draper v. US 1959 
8
 Comes from Smith v. US 1949 establishing the experienced police officer standard 
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tribunal de apelación dictamina que el magistrado firmó demasiado indulgente en causa 
probable).  
La Sexta Enmienda también requiere que una persona detenida sin una orden 
comparezca ante un magistrado sin demora. Esto se conoce como Primera aparición, y se 
trata de una afirmación judicial de causa probable. Muchas jurisdicciones también todavía 
tienen algo que se llama la Audiencia Preliminar, y consiste en la determinación de si 
existen motivos razonables para creer que alguien es culpable (la duda no es razonable, 
pero causa probable) 
Hay un par de cosas de otras áreas de la ley que tienen relevancia para la ley de 
causa probable. Una de ellas es el área de la privacidad. Una "búsqueda" es en muchos 
sentidos una violación de la privacidad. Por lo tanto, una definición de la vida privada 
(expectativa de privacidad) prevalece y en muchos sentidos complementa el requisito 
particularidad (Así que las búsquedas no pueden ser exploratorias con la esperanza de 
encontrar “algo”, sino que deben ser calculadas, en busca de “algo” específico). 
Fuentes de causa probable 
El objetivo básico de la ley en este ámbito es que hay algunas fuentes de causa 
probable que necesitan ser complementadas por otras fuentes, y luego, hay algunas fuentes 
que son lo suficientemente buenas por sí mismas. No hay necesidad de adherirse a una 
totalidad de la prueba circunstancias, o formato de lista de control (por ejemplo, 4 de cada 
10 fuentes posibles es igual causa probable). La ley hace un amplio uso de los precedentes 
establecidos en otras áreas del derecho procesal y la evidencia. 
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La mayoría de las fuentes se pueden clasificar en cuatro (4) grupos: 
Observación - Estas son las cosas que la policía obtiene conocimiento de a través de 
los sentidos: la vista, el olfato, el oído; pero esta categoría se incluyen también los tipos de 
inferencias que se hará cuando el oficial de policía con experiencia es capaz de detectar un 
patrón familiar (de la actividad criminal) que contiene una serie de conductas sospechosas 
(por ejemplo, rodeando la manzana dos veces alrededor de una descarga carro blindado en 
un banco). 
Experiencia - Estos son el tipo de cosas que un policía está especialmente entrenado 
en; cosas tales como la conciencia de pandillas y la identificación, reconocimiento de 
herramientas antirrobo, la capacidad de leer graffitti y tatoos, y varias otras técnicas en la 
dirección general de saber cuándo ciertos gestos, movimientos, o preparaciones tienden a 
indicar la actividad criminal inminente. 
Evidencia circunstancial - Esta es una evidencia que señala con el dedo lejos de 
otros sospechosos o una coartada, y mediante un proceso de eliminación, la única 
conclusión probable que se elaborará es que la persona o cosas dejado atrás está 
involucrado en el crimen. 
Información - Esta es una categoría amplia que incluye los informantes, las 
declaraciones de los testigos y las víctimas y anuncios a través de boletines de policía, 




Fuentes directas de causa probable 
Huir- El intento de huir, evadir o eludir, es en la ley evidencia una presunción de 
culpabilidad. No es por sí mismo suficiente para causa probable, pero es seguro que va a 
dar lugar a una situación de persecución y detención de custodia de algún tipo.  
Movimientos furtivos - "furtiva" significa secreto o ocultar, la ley requiere de un 
conjunto de circunstancias aquí. El movimiento no puede ser interpretado como un gesto 
inocente (mirar a ambos lados antes de cruzar la calle). Por otra parte, el nerviosismo por sí 
solo no es suficiente, ya que la ley reconoce el derecho del pueblo a estar nervioso o 
temeroso cerca de la policía. El movimiento puede ser también, posiblemente, el signo de 
una enfermedad mental, así que esos movimientos furtivos deben ser  “en secreto”, dado el 
tiempo, el ajuste, el clima, y la audiencia. Sería mejor si los movimientos furtivos eran 
identificables con un determinado tipo de delito. 
Observación De evidencia real - prueba "real" es evidencia demostrativa, que habla 
por sí misma. La mayoría de las veces, este tipo de cosas son a la vista, para ellos los 
binoculares y las cámaras están permitidas, así como extensiones normales de los sentidos. 
Las huellas frescas son un buen ejemplo, y la lista incluye: huellas, impresiones, modelos, 
diagramas, dibujos, fotografías, vídeo y animación por ordenador. 
Admitted Ownership- Esto implica, un tipo de consentimiento en el que una 
persona, por ejemplo, se vacía accidentalmente el contenido de su bolso o bolsillo, y la 
policía les pregunte si poseen algo, y dicen "sí", y luego la policía mira en su interior y 
encontrar el contrabando, se dice que tenía causa probable para la búsqueda y captura. 
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Respuestas falsas o improbable, esto no es normalmente una base de causa probable 
solo, pero tiende a desencadenar investigación policial posterior o acción. Por Ejemplo 
podrían incluir una persona está pidiendo que el coche pertenece a, y dicen "mi primo", 
pero no saben el nombre de su primo. O bien, una novia abre la puerta y dice que el 
apartamento se alquila bajo el nombre de su novio, pero ella no sabe qué tipo de coche 
conduce a su novio. 
Presencia En La Escena Del Crimen o en un área de alta criminalidad-La policía 
tiene más poderes en la escena del crimen para requisar algo, pero en las zonas de alta 
criminalidad, esta fuente de causa probable es, sin duda no es suficiente por sí mismo, y 
probablemente sería un ejemplo de la anulación en virtud de la doctrina. Hay un par de 
reglas, sin embargo; la totalidad de la prueba de las circunstancias se aplica en zonas de alta 
criminalidad, donde (a) el barrio tiene que tener una reputación notoria; (b) hay una 
secuencia típica de eventos; (c) no hay fuga o intento de fuga; y (d) los movimientos 
furtivos están presentes. 
Asociación Con criminales conocidos - Esto no es suficiente por sí misma para la 
causa probable, salvo con algunos delitos, como conspiración, falsificación, fraude, etc.  En 
las que es probable que otros estén involucrados o se benefician de la actividad criminal. 
Asociación con un traficante de drogas conocido también puede ser incriminatorias en 
algunos casos. El caso más común implicaría que alguien que actúa como garantía o un 




Pasado de Conducta Criminal, es el conocimiento  que debe tener el personal oficial 
sobre el pasado de un sospechoso, y es considerado más probable para establecer causa 
probableel hecho de saber que tenía una hoja de antecedentes penales. El oficial debe 
conocer detalles bastante íntimos de la vida de la persona (tal vez por haber arrestado con 
anterioridad o los interrogados). En la mayoría de casos, sin embargo, el conocimiento de 
esta información es considerada por la ley para ser relevante, pero no suficiente. 
Falta De Protesta: Este es, de nuevo, una presunción. La gente inocente reaccionaría 
con más fuerza a diversas acciones de la policía que sean incriminatorias. Definitivamente 
no se puede utilizar solo como base de causa probable, pero lo interesante de esto es que la 
policía tiene las dos cosas. Una persona que está actuando muy sumisa o extra "agradable" 
también podría ser alguien que tiene algo que ocultar. 
Fuentes indirectas de Causa Probable (Rumores Prueba) 
Un Rumor es cualquier información de segunda mano. La situación más común 
implica informantes. La historia de la Ley Informante ha evolucionado a partir de: 
Prueba de Aguilar (1964) - Una prueba de dos puntos que requiere la declaración 
jurada explican las circunstancias subyacentes de la forma en que el informante ganó sus 
conocimientos y una declaración de veracidad del informante, o registro de veracidad. 
Prueba de Spinelli (1969) - Una prueba de tres puntos que requiere que todos los 
elementos de Aguilar, además de una evaluación de la precisión de la información de que el 
informante podría ser desde una perspectiva policial. ¿Está en contra de los mejores 
intereses del informante, por ejemplo, para decirle a los policías? 
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Prueba de Gates (1983) - Esto reemplaza ambas pruebas Aguilar-Spinelli con una 
totalidad de la prueba de las circunstancias. 
Niveles de aplicación de la causa probable  
Primer Nivel: “Sospecha Razonable”.  La ley define esto como una sospecha por 
parte del oficial, basada en hechos o observaciones que apuntan hacia la posible existencia 
de un crimen.  O sea, hechos o observaciones por parte del oficial dan lugar a una sospecha 
que un crimen está ocurriendo.  Una “sospecha razonable” puede sustentar que el oficial 
pare y hable con una persona o que pare un automóvil.   Sin hechos o observaciones, no 
pueda haber una “sospecha razonable” – sólo una sospecha sin fundamento. 
Segundo Nivel: “Causa Probable”.  La ley define esto como una articulación precisa 
que demuestra que, a base de una investigación y los hechos descubiertos en dicha 
investigación, es más probable que no que 1) un crimen ocurrió y 2) el acusado cometió el 
crimen.  Éste nivel requiere que se presente más evidencia conclusiva de lo necesario para 
tener una “sospecha razonable”.  Es decir, cuando un oficial dice que tiene “causa 
probable”, está diciendo que ya su evidencia demuestra mucho más que una posibilidad que 
una crimen haya ocurrido (el estándar para la “sospecha razonable”).  El oficial está 
diciendo que su evidencia demuestra más conclusivamente que el crimen ocurrió y que el 
acusado cometió el crimen.  Como el estándar para tener “causa probable” es más alta que 
el estándar para tener una “sospecha razonable”, este nivel de prueba es la que se requiere 
para ordenar el arresto de un acusado o para una orden de allanamiento. 
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Tercer Nivel: “Más Allá de Una Duda Razonable”.  La ley define esto como la conclusión 
legal de que el crimen ocurrió y que el acusado el culpable de haber cometido el crimen y, 
que al ser presentado con la evidencia en el caso, no exista una duda razonable que quite 
esa conclusión.  Es decir, si existe una duda que es una duda no razonable y no es 
sustentada por la evidencia, la conclusión de culpabilidad del acusado queda.  Si la duda es 
razonable y sustentada por la evidencia, entonces el acusado no es culpable.  Este nivel 
requiere un nivel de certeza sobre la culpabilidad de acusado bastante alto y, por ende, va 
más allá que la “causa probable” o la “sospecha razonable”.  Es el nivel de prueba es la más 
alta en el sistema penal de EEUU.  Por ende, es la prueba requerida para que un jurado 
dicte una sentencia de culpabilidad contra un acusado 
CAUSA PROBABLE EN COLOMBIA 
Como bien se determinó al inicio, en nuestro país no existe como tal ordenamiento 
para tal fin; no obstante, existen varias actos procesales que pueden ser comparables con las 
ejecutadas en el estado de la Florida. 
Ya sabiendo que  como tal no existe la “causa probable” propiamente dicha en 
Colombia, determinaremos en primer lugar tres audiencias que son llamadas también 
preliminares, las cuales tienen efecto similar al de un solo proceso en los Estados Unidos, 
eso sí claro está, con relación a la causa probable para arrestar. 
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La Ley 906 de 2004 define las audiencias preliminares
9
, como aquellas en las que se 
resuelven actuaciones, peticiones y decisiones que no deben ordenarse, resolverse o 
adoptarse en audiencia de formulación de acusación, preparatoria o juicio oral, las que por 
disposición legal corresponden al juez de conocimiento, en tanto las preliminares se 
resuelven por el juez con funciones de control de garantías
10
.  
Audiencia de control posterior a la Captura 
El objeto central de la audiencia de legalización de captura es solicitar al juez de 
control que le imparta legalidad, porque se ha realizado dentro de una de las formas de 
restricción legítima de la libertad, como son: (i) por orden de autoridad judicial 
competente
11
, (ii) por situación de flagrancia
12
, y (iii) la administrativa
13
 
El fiscal deberá entonces hacer un análisis detallado del caso que le están dejando a 
disposición, examen que debe incluir los mismos tópicos que el juez va a revisar en la 
audiencia de control de legalización de captura. Estos son, en primer lugar verificar que en 
el procedimiento de captura se hayan cumplido los requisitos formales y materiales que 
permiten la libertad de un ciudadano, seguidamente de examinar si en el procedimiento se 
                                                          
9
 Los Manuales de Procedimiento de la Fiscalía en el Sistema Penal Acusatorio, publicados en 2005 (página 
61) y 2006 (página 93), definen las audiencias preliminares como: “ […] aquellas que se realizan ante el Juez 
de control de garantías durante la indagación y la investigación para ordenar o controlar actuaciones, resolver 
peticiones o adoptar decisiones. Por excepción tienen lugar en la fase de juzgamiento, por ejemplo para 
resolver una solicitud de prueba anticipada, o de legalización de captura producida con posterioridad a la 
presentación del escrito de acusación”, pero siempre presididas por el juez de control de garantías. 
10
 Artículo 153 Ley 906 de 2004 
11
 Artículo 297, captura por orden del juez de control de garantías; artículo 300 modificado por el artículo 21 
de la Ley 1142 del 28 de junio de 2007, captura excepcional por orden de la Fiscalía General de la Nación. 
12
 Artículo 301 y siguientes de la Ley 906 de 2004. 
13
 Con base jurisprudencial Sentencia C-024 de 1994. 
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respetaron los derechos y garantías de los ciudadanos implicados, y finalmente constatar si 
el capturado fue puesto a disposición dentro del término que fija la ley
14
. 
Audiencia de formulación de imputación 
La Ley Procesal no define al imputado (acto que sería impropio legislativamente), 
sino que señala los requisitos que debe reunir un ciudadano para ejercer los derechos que se 
le reconocen, de tal suerte que cualquier acto imputativo inicial que importe sindicar, 
mencionar, aludir, señalar a alguien como autor o partícipe de un delito, es idóneo para 
legitimar el ejercicio de los derechos constitucionales y legales reconocidos a todo 
imputado en un proceso penal
15
. 
Así pues, imputado es toda persona que: (i) materialmente sea aprehendida en 
alguna de las circunstancias mencionadas en el capítulo del control de legalización de 
captura (por orden de autoridad competente, en situación de flagrancia o por captura 
administrativa), a quien se le confiere esta calidad para que se activen sus derechos como 
imputado, y (ii) quien formalmente ha sido destinatario de tal comunicación en la audiencia 
de imputación de unos cargos por los cuales está siendo investigado (Ley 906 de 2004, 
artículo 288). 
En rigor técnico, imputado, procesado, acusado y condenado son denominaciones 
que stricto sensu precisan la calidad que la persona va adquiriendo a medida que el proceso 
penal avanza en su contra, pero en todo momento sigue gozando de los derechos y garantías 
que la ley le confiere. 
                                                          
14
 Artículos 297 y 302 C. P. P 
15
 Artículo 8º (Sentencia C-799 de 2005), 126, 267 siguientes de la Ley 906 de 2004. 
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Se concluye, entonces, diciendo que el objeto central de la audiencia de imputación 
es dar a conocer a un ciudadano los cargos que se le atribuyen y por los cuales está siendo 
investigado. En esta audiencia el fiscal debe velar por que su intervención sea completa, 




Audiencia de medida de aseguramiento 
Sobre el particular, la Corte, en Sentencia C-591 de 2005, dijo: 
“No se trata, en consecuencia, del decreto de una medida restrictiva del ejercicio de 
la libertad individual, y por ende, de competencia exclusiva del juez de control de 
garantías, sino de un procedimiento, adelantado por una autoridad que conserva ciertas 
facultades judiciales, encaminado a salvaguardar el goce del mencionado derecho 
fundamental, frente a capturas que no cumplen con las condiciones constitucionales y 
legales de la flagrancia.” 
(…) 
“De igual manera, la medida es razonable ya que el se limita a constatar, con base 
en criterios objetivos, si el supuesto delito cometido por el aprehendido en flagrancia daría 
o no lugar a la imposición de una medida de aseguramiento de detención preventiva por 
parte de un juez de control de garantías. En este caso, igualmente, se propende la defensa 
del derecho a la libertad personal, ya que, en la práctica, el juez de control de garantías 
                                                          
16
 Las audiencias Preliminares en el Sistema Penal Acusatorio, Fiscalía General de la Nación, Piedad Lucía 
Vanegas Villa, Escuela de estudios e investigaciones criminalísticas y ciencias forenses. 2007 
23 
 
terminaría igualmente absteniéndose de imponer la medida restrictiva del derecho 
fundamental.” 
(…) 
“Aunado a lo anterior, la decisión del fiscal de dejar en libertad al aprehendido se 
justifica en cuanto, de todas formas, se le impone al ciudadano el compromiso de 
comparecer cuando sea necesario”. 
La Audiencia de Medida de Aseguramiento tiene como propósito central que el 
fiscal exponga con transparencia, ante el juez, los intervinientes en la audiencia y la 
ciudadanía en general, las razones  por las cuales considera necesario que a un ciudadano se 
le imponga una medida de aseguramiento, independientemente de que esta sea privativa de 
la libertad o no.  
Como se mencionaba, de conformidad con lo establecido en la sentencia C-591 de 
2005, al fiscal solo le es permitido restablecer el derecho a la libertad en los casos en los 
cuales objetivamente no procede la medida de aseguramiento privativa de la libertad. En 
dicha sentencia, la Corte Constitucional determinó que en los casos en los que 
objetivamente procede una medida de aseguramiento privativa de la libertad, es deber del 
fiscal acudir ante el juez de garantías para explicar en audiencia si pide o no que se le 
imponga medida de aseguramiento al ciudadano. En ambos casos deberá exponer sus 
argumentos y las bases de estos deberán ser entregados al juez, para que controle la 
legalidad y procedencia de la solicitud de la Fiscalía. Entonces, una de las cargas 
argumentativas que tiene el fiscal en la audiencia es precisar con claridad cuál es la medida 
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que está solicitando se imponga por parte del juez a una persona. Esta pretensión debe ser 
clara y, además, debe estar concretamente ubicada en la ley.  
LA INFERENCIA RAZONABLE 
En Colombia el término “inferencia razonable”, puede denominarse como un equivalente al 
de la “causa probable” que predica la Ley Estadounidense. En el proceso penal colombiano 
se consagra como un estándar de prueba, es por ello, que en adelante explicaremos la 
intervención de ésta primera, en cada una de las audiencias descritas anteriormente: 
Inferencia Razonable en Audiencia de Legalización de Captura 
El fiscal deberá solicitar en audiencia preliminar que se imparta legalidad a la 
captura, previa la construcción de un adecuado argumento, esto es, una presentación de los 
aspectos fáctico, jurídico y probatorio que demuestren la clase de conducta punible que se 
está investigando, la inferencia razonable de autoría frente a quien se pide la legalización de 
la captura y sobre el respeto y materialización de los derechos de la persona aprehendida. 
Escuchados los argumentos del fiscal, del ministerio público
17
 y de la defensa, el juez 





                                                          
17
 El fiscal debe estar atento para argumentar en el sentido de que la intervención del ministerio público es 
residual y específicamente referida a sus funciones constitucionales y legales en el sistema procesal, por lo 
cual y no obstante ser otro el orden de intervenciones insinuado por la norma, debe ser primero la del 
defensor, quien es el legítimo contradictor frente a la pretensión del ente acusador. 
18
 Tomado de: Las Audiencias Preliminares en el Sistema Penal Acusatorio fiscalía general de la nación 
escuela de estudios e investigaciones criminalísticas y ciencias forenses. Piedad Lucía Vanegas Villa, 2007. 
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Inferencia Razonable en Audiencia de formulación de imputación 
Si bien para la formulación de la imputación desde el punto de vista sustancial es 
suficiente la inferencia razonable descrita, es preciso iterar que para esa oportunidad, desde 
la perspectiva de la planeación de la investigación, debe tenerse en cuenta que el aludido 
acto procesal determina la iniciación de términos perentorios para formular acusación y 
para la realización del juicio oral. Esto lleva a razonar que desde aquel inicial momento 
debe contarse ya, en alto porcentaje, con la evidencia necesaria para soportar las respectivas 
pretensiones en las correspondientes oportunidades
19
. 
El problema jurídico que el fiscal debe presentar en audiencia de formulación de 
imputación es básicamente “la inferencia razonable de autoría”. Este concepto, está 
íntimamente relacionado con el tema de teoría del conocimiento. El nuevo Sistema Penal 
Acusatorio determina claramente los grados de persuasión que se van exigiendo a lo largo 
de la investigación penal, los que van desde la ignorancia hasta obtener el conocimiento 
más allá de toda duda
19
. 
Inferencia Razonable en Audiencia de medida de aseguramiento 
Esta exigencia de inferencia razonable de autoría o participación se establece como 
requisito de la medida de aseguramiento, como consecuencia del principio de 
proporcionalidad. Con este grado de conocimiento, el interés persecutorio del Estado 
aumenta y debe el imputado tolerar medidas coercitivas en su contra, pues se presenta un 
conflicto de intereses constitucionales entre el interés del imputado en su libertad y el 
                                                          
19 y 19 Tomado de: Las Audiencias Preliminares en el Sistema Penal Acusatorio fiscalía general de la nación 
escuela de estudios e investigaciones criminalísticas y ciencias forenses. Piedad Lucía Vanegas Villa, 2007 
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interés del Estado en la persecución penal, en tanto el fundamento del proceso penal 
descansa en hacer posible en la práctica la aplicación del Derecho Penal Sustantivo.  
CONCLUSIONES 
El instrumento causa probable es un ejemplo del intento de la legislación procesal 
para equilibrar, o acomodar, intereses en competencia. Por un lado, protege de las 
intrusiones arbitrarias en la libertad y la privacidad, pero por otro lado, se da suficiente 
margen de maniobra para los funcionarios del gobierno por no ser tan fuerte de una norma 
como la prueba más allá de toda duda razonable.  
El sistema judicial colombiano se ha caracterizado por la congestión de los 
despachos judiciales debido a la morosidad y dilación de los procesos. Colombia tiene la 
sexta justicia más lenta del mundo y la tercera más lenta en América Latina y el Caribe. 
Situación que ha llevado a que se vulneren los derechos de los ciudadanos a ser oídos con 
las debidas garantías dentro de un plazo razonable, limitando de tal forma el derecho al 
acceso a la administración de justicia
20
. Por esta razón, es de vital importancia realizar 
mejoras a en cada proceso que sea inherente al sistema penal Acusatorio Colombiano, y en 
base a la presente investigación, se encuentra que el modelo “causa probable” Americano, 
aunque tiene falencias, podría ser una opción a la hora de efectivizar y sobre todo 
descongestionar el sistema Judicial Colombiano. 
En definitiva uno de los aportes más significativos y relevantes de la causa 
probable, que en Colombia pudiera aplicarse es, en que en primer lugar, Para que un agente 
                                                          
20
 Piñeros Amelia, Artículo "Reforma a la justicia ¿el remedio a la congestión judicial colombiana?". 
Universidad de los Andes. 2007. 
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de la autoridad pueda arrestar a un individuo, el funcionario debe tener una causa probable 
de que la persona ha cometido un delito penal. Lo cual garantiza una máxima y verdadera 
salvaguarda de los derechos del ciudadano, en virtud de la Constitución de los Estados 
Unidos, dado que una persona no puede ser objeto de búsquedas irrazonables, y así 
tampoco su / su propiedad. 
Por lo tanto, todas las búsquedas realizadas por los funcionarios encargados de 
hacer cumplir la ley deben ser “razonables”, y para garantizar que estos procedimientos son 
razonables, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben tener e identificar la 
causa probable. Es por ello que la causa probable es considerada como un estándar más alto 
que una sospecha razonable. Si un oficial tiene una sospecha razonable, él / ella puede 
detener a una persona por un corto período de tiempo, por el contrario la Causa probable 
permite la detención prolongada. 
Es importante reconocer también que el término causa probable se utiliza 
generalmente para describir una alta probabilidad de que una persona haya cometido el 
delito en cuestión. Las circunstancias que rodean la sospecha individual y el caso debe 
sugerir fuertemente que él / ella ha cometido un delito. A menudo, se requerirá de pruebas 
fundamentales para mantener un individuo durante un período prolongado de tiempo. 
Debe haber evidencia que vincula efectivamente el individuo sospechoso con el 
delito de que se trate. Si no hay evidencia disponible, es probable que se requiera oficiales 
para liberar al individuo, ya que no tienen causa probable para retenerlo / ella. Ahora bien, 
la Causa probable no es motivo de una condena penal. Aunque la causa probable puede 
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justificar un arresto, La evidencia concreta debe probar la culpabilidad de una persona, a fin 
de que él / ella para ser condenado por un delito. 
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